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سردبیر محترم
ام��روزه اخذ تصمیم برای بس��یاری از موضوع های تخصصی در 
آمریکا، کانادا و برخی دموکراس��ی های متکی بر قانون اساس��ی، نه 
در پارلم��ان یا دولت، بلکه در دیوان عالی و توس��ط ۹ تن از قضات 
اخذ می‌ش��ود ک��ه از آن جمله می ت��وان به تصمیم گی��ری در مورد 
س��قط جنین، قائل ش��دن حقّ ازدواج برای هم جنس گرایان، تغییر 
قوانی��ن ناظر بر بودجه خدم��ات درمانی، تأیی��د اصلاحات خدمات 
درمان��ی اوباما و... اش��اره کرد. این در حالی اس��ت که نزدیک به 2 
قرن بود که دادگاه ها رس��یدگی به مس��ائل و موضوع های مربوط به 
س��اختار و فرایندهای دموکراتیک و تخصصی مانند امنیت، سلامت 
و آموزش را به منزله مس��ئله سیاسی1 خارج از صلاحیت قوه قضائیه 
تعری��ف می کردند. همچنین اخ��ذ تصمیم در این زمین��ه را در ید 
انحصار نهادهای سیاس��ی-عمومی مانند پارلم��ان و هیئت دولت یا 
نهادهای سیاسی- تخصصی مانند کمیسیون های تخصصی مجلس، 
کمیته ه��ای تخصصی هیئت دولت، ش��وراهای عال��ی، انجمن های 

صنفی مثل نظام پزشکی و کانون وکلا می دانستند. 
پس از آشکار شدن مشکلات این نهادها، کاسته شدن از منفعت 
عموم��ی و تبدی��لِ منفعت عمومی ب��ه منفعت خصوص��ی، از دهه 
1970 به بعد بس��یاری از انحصارگری ها ت��رک خوردند و روزبه روز 
موضوع های بیش��تری از حوزه صلاحیت نهادهای نمایندگی2 خارج 
شده و در دست نهادهای قضایی3 قرار گرفت. از آن زمان تا به امروز، 

تفکیک قوای قرن نوزدهمی شاهد تحولات زیادی بوده و سبک های 
جدیدی از حکم رانی و توزیع قدرت پا به عرصه حیات گذاشته است 
که تنظیم گری4 و قضایی سازی5 انواع متداول تر آن به شمار می روند. 
اگرچه در گذش��ته در ایران نیز نهادهایی در زمینه تنظیم گری 
ش��کل گرفت، اما مش��کل آن بود که به تسخیر یک ذی نفع درآمده 
بودن��د و راه نج��ات، خارج ک��ردن این نهادهای واس��ط از انحصار و 
تس��خیر بود. از س��ال 1389 و با تأس��یس ش��ورای عالی رقابت که 
نهادی فراقوه‌ای است، تلاش ها به منظور سامان دهی مجدد نهادهای 
تنظیم گر و خارج کردن آنها از تس��خیر یک ذی نفع آغاز ش��د. برای 
تحق��ق این امر در بخش س�المت، لازم اس��ت ترکیب کمیس��یون 
بهداش��ت مجلس و س��ازمان نظام پزش��کی تغییر کرده و ذی نفعان 
مختلف از حق رأی برابر برخوردار ش��وند تا تصمیم های این نهادها  

فقط تأمین کننده منافع یک ذی نفع نباشد.
سیاست مدارانی که در موضوع قضایی سازی با حقوق تثبیت شده 
و بسط صلاحیت قضایی مخالف هس��تند، چنین استدلال می‌کنند 
که حقوق و آزادی ها توسط قانون گذاران منتخب که در قبال اعَمال 
خود به رأی دهندگان پاس��خ گو هس��تند، بهتر محافظت می شود تا 
توس��ط قضات غیرمنتخب. واقعیت این اس��ت که نه پرس��ش گری 
مردم به مهار مقام های سیاس��ی منجر می‌شود و نه چارچوب قانون 
اساس��ی گرا، قضاتِ تشنه قدرت را مهار می‌کند؛ صرف وجود این دو 
به تنهایی نمی‌تواند به تضمین و توسعه حقوق و آزادی ها منجر شود.
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برای تعریف چیستیِ قضایی س��ازیِ سیاست، نظرهای مختلفی 
ارائه ش��ده اس��ت؛ مثلا از دیدگاه طرف��داران کینز، قضایی س��ازیِ 
سیاست یعنی قضایی کردن امتیازهای اجرایی اصلی]1[، اما مفهوم 
مقبول تر اس��تفاده از روش های قضایی برای رس��یدگی به معضلات 

سیاسی، سیاست های عمومی و اختلاف های سیاسی است.
قضایی س��ازی از قانون اساسی آغاز می شود و ضدّ اکثریت گرایی 
اس��ت، اما از طریق مکانیزم های قانون اساسی گرا و بازنگری قضایی 
به دنبال تضمین و توس��عه حقوق و آزادی هاس��ت. به عنوان مثال در 
کان��ادا و امریکا، قوه قضاییه مک��رراً احکام سرنوشت س��ازی درباره 
موضوع ه��ای جدال برانگیز ص��ادر می کند و رون��د رو به تزاید آن در 
پرونده های گوناگون نیز مشاهده می شود. قضایی سازی یعنی اتکای 
فزاینده به دادگاه ها و روش های قضایی برای حلّ معضل های مربوط 
به س�المت، بیمه و رفاه اجتماعی، اقلیت ه��ا، آزادی مذهب، حریم 
خصوصی، مهاجرت و بسیاری حقوق دیگر که در اعلامیه و میثاقین 

حقوق بشر، مصادیق آن احصا شده است.
قضایی س��ازی سیاس��ت، مخت��ص جوامع دموکراتیک اس��ت و 
در جوام��ع غیردموکراتیک معنا ندارد؛ زی��را در جوامع دموکراتیک 
مقام های کش��ور از طریق انتخابات آزاد برگزیده می شوند. آنها برای 
کس��ب رأی و پیروزی در انتخابات تمایل پیدا می کنند تصمیم های 
عامه پس��ندی بگیرند که از عوارض دموکراس��ی محس��وب می شود. 
قضایی سازی راه حلیّ برای کاستن از عوارض برنامه‌ها و تصمیم های 
عامه پس��ند اس��ت که با تغییر نهاد، روش و معی��ار تصمیم گیری از 
سیاسی به حقوقی، عوارض حکم رانی های عامه گرا به حداقل تقلیل 

می یابد. 
در تفس��یر و تحلیلی دقیق تر، قضایی س��ازی سیاس��ت عبارت 
اس��ت از اینکه برخی صلاحیت ه��ای اعمال عموم��ی نظیر تقنین، 
سیاس��ت گذاری، مسائل مربوط به ساختار و فرایندهای دموکراتیک 
و صلاحیت ه��ای حکومتی به همراه برخ��ی از صلاحیت های اعمال 
سیاس��ی مختص قوه مجریه که ریشه در قانون اساسی دارد و عمل 
سیاسی محسوب شده و به انحصار نهادها یا اشخاص مقرر در قانون 
اساس��ی درآمده و خ��ارج از صلاحیت دادگاه قانون اساس��ی تعریف 

شده اند، به دادرس اساسی واگذار می‌شوند. 
اینک��ه قضایی س��ازی چه تفاوت��ی با نظارت قضای��ی دارد بحث 
مفصلی اس��ت، اما آنچه ض��روری می نماید اس��تفاده از هر دو برای 
تحقق ارزش ها و آرمان های جوامع است و باید از هر دو آنها برای  با 
هدف پیش گیری از فساد و کاهش خودسری استفاده شود. اشخاص 

حقیقی وقتی در جایگاه های حقوق عمومی قرار می گیرند، در صورت 
فقدان دستگاه نظارت و مهار قدرت مند، به سمت فساد و خودسری 

کشیده شده و به مشروعیت دولت و حزب حاکم آسیب می زنند.  
از زمان��ی که دیوان عالی امریکا با ش��کل دادن دکترین مس��ئله 
سیاس��ی، به این امر که حقوق دموکراس��ی6 در قلم��رو قوه قضاییۀ  
پاسخگو و مستقل تعریف می ش��ود، تحقق بخشید، سیاست مداران 
ناچار به پذیرش قوه قضائیه به عنوان رکن دیگر سیاس��ت ش��دند و 
در مقام عمل، مش��اهده کردند تصمیم های��ی که به روش حقوقی و 
با س��ازوکار قضایی اخذ می ش��ود به مراتب از مفسده کمتر و فایده 
بیش��تری برای مردم برخوردار است. برهمین اس��اس قضایی سازی 
سیاست روزبه روز مورد استقبال سیاست مداران مختلف و کشورهای 
بیش��تر قرار گرفت و در چند سال گذشته شاهد رشد فوق العاده در 
اتکا به دادگاه ها7 برای حل برخی از معضل ها، دعاوی و اختلاف های 
سیاس��ی که یک جامعه سیاسی می تواند با آن مواجه شود، هستیم؛  
درواقع قضایی سازی، سیاست چالشی جدّی برای دکترین کلاسیک 
تفکی��ک قوا به ش��مار می رود و نوع جدی��دی از تفکیک قوا و توزیع 

قدرت را درپی دارد]2[.
قضایی سازی سیاست در نیم قرن اخیر در ایالات متحده از چنان 
رشدی برخوردار ش��ده که از معیار خط مشی گذاری8 به مراتب فراتر 
رفته و به ابرسیاس��ت9 رسیده است؛ به گونه ای که در برخی مواقع از 
دیوان عالی خواس��ته می شود ضمن رس��یدگی و حلّ و فصل مسائل 
اختلافی بین سیاس��یون، به اخذ تصمیم برای موضوع هایی بپردازد 
که تا چندی پیش در انحصار نهادهای سیاس��ی بود.10 این مس��ائل 
بیشتر شامل موضوع هایی در زمینه سیاست های عمومی، امتیازهای 
اجرای��ی مثل مجوزهای اجرایی در حوزه برنامه ریزی اقتصاد کلان یا 
امنیت ملی، فرایندهای توسعه و ساخت وساز کشور و مبارزه بر سر آن، 
سیاست های عمومی، آموزش و پرورش، بهداشت و سلامت، مهاجرت 
و کار، فرایندها و پیامدهای انتخابات، محیط زیست، خصوصی سازی، 
مشروعیت رژیم، حقوق اداری و کار، حقوق عمومی اقتصادی، تأیید 
قضایی رژیم دگرگونی، مفهوم ديترويت دولت، ملت س��ازی، عدالت 
بازدارنده اساسی، عدالت کیفری، تضمین و توسعه حقوق و آزادی‌ها، 
نتایج انتخابات و... می ش��ود]2[ که تمامی آنها در چارچوب مس��ائل 
قانون اساسی قرار دارند. این مسائل به گونه ای قالب بندی شده اند که 
باید توس��ط دادگاه و نه سیاست مداران و مردم حل  و فصل شوند. در 
کشورهای دیگر هم در 3 دهه اخیر، انتقال عمیق قدرت از نهادهای 
نمایندگ��ی11 به نهادهای قضایی اعم از داخلی و فراملی انجام ش��ده 
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ک��ه یکی از مظاهر اصلی آن، قضایی س��ازی مربوط به حوزه تصمیم 
سیاس��ت مداران12 است؛ یعنی اس��تفاده از رویه‌های قضایی13 برای 
حل و فصل معضل سیاس��ت های عمومی و اختلاف ها و مشاجره های 

سیاسی]3[.
با وجود اس��تقبال بسیاری که از قضایی سازی سیاست شده، اما 
برخی از حوزه های سیاسی به سختی در مقابل آن مقاومت کرده‌اند.  
این حوزه های مقاومت بیش��تر راجع به امتیازهای مهم قانون گذاران 
و مدیران اجرایی اس��ت]2[ و برهمین اساس بدون حمایت ضمنی یا 
صریح بازیگران سیاسیِ با نفوذ، ادعای قضایی سازی محلی از اعراب 
ندارد؛ چه رس��د به پایدار ماندن آن. هرچه نظام سیاسی ناکارآمدتر 
یا به بن بس��ت رسیده باش��د، احتمال وجود قدرت قضایی بی طرف 

کمتر است]2[.
از منظر سیاس��ت مداران طرفدار قضایی سازی، واگذاری مسائل 
بحث انگیز سیاسی به دادگاه ها می تواند مزایایی برای سیاست مداران 

داشته باشد که عبارتند از:
الف- ابزاری مؤثر برای جابه جا کردن مس��ئولیت ها و در نتیجه، 

کاهش مخاطراتی که سیاست مداران را تهدید می کند.
ب- دادن این امکان به سیاست مداران که از تصمیم های دشوار 
یا تصمیم هایی که هیچ بردی برای آنها متصور نیست، پرهیز کنند.

پ- پیشگیری از سقوط ائتلاف های دولتی به بن بست رسیده یا 
شکننده]5[.

هنگام��ی که یک ح��زب حاکم با اقبال عمومی مواجه نیس��ت، 
ب��ا حمایت از قوه قضائی��ۀ قدرتمند می تواند خ��ود را احیا کند]4[. 
مخالفان و اپوزیس��یون های سیاسی نیز به درجاتی به دنبال قضایی 
س��اختن سیاس��ت هس��تند تا از این طریق و با طرح دادخواست و 
قرارهای صادره علیه سیاس��ت های دولت، مانع تراش��ی کنند. البته 
گاهی اوق��ات سیاس��ت مداران مخالف، برای دیده ش��دن و افزایش 
حضورشان در رسانه ها، صرف نظر از نتیجه واقعی دادخواهی، به این 

روش متوسل می شوند]2[.
 آنچه در قضایی سازیِ سلامت و بیمه‌های اجتماعی باید مدنظر 
ق��رار گیرد، اخذ تصمیم به روش حقوقی و با اس��تناد به هنجارهایی 
چون مکتب اس�الم، قانون اساس��ی و اس��ناد حقوق بشری است که 

ضمن اعطای صلاحیت به دادگاه ها برای اخذ تصمیم، دامنه نظارت 
قضای��ی را نیز گس��ترش داده و پیگ��رد و مج��ازات مقاماتی که در 
مجلس، هیئت دولت، ش��وراهای عالی و س��ایر نهادها با تصمیم های 
غلط در حوزه س�المت و بیمه اجتماعی بیشترین هزینه و کمترین 

دستاورد را به همراه داشته‌اند، تحمیل نکند.

پانویس ها
1. Political issue
2. Institutional Representation
3. The judicial system
4. Regulatory
5. Judiciary policy

6. Democracy rights
7- مداخل��ه بی س��ابقه قوه قضاییه کان��ادا در برخورد با وضعیت آینده سیاس��ی کبک و 
فدراسیون کانادا، دادگاه قانون اساسی آلمان فدرال که نقشی کلیدی در اتحاد آلمان بازی 
کرد، نقش کلیدی دادگستری اروپا در سرعت بخشیدن به روند یکپارچه سازی اروپا، نقش 
حساس دادگاه ها در حکومت های مذهبی مختلف )مانند مصر و مالزی( در تعیین ماهیت 

زندگی عمومی در این کشورهای مدرن و...
8. Policy benchmarking

9. Mega-Politics
10- مدت ه��ای مدی��دی اس��ت ک��ه دادگاه ه��ا در ایالات متح��ده نقش عم��ده ای در 
سیاست گذاری ایفا می کنند. این فقط در  دموکراسیِ نوین مبتنی بر قانون اساسی مشهود 
است که مکانیزم های رسیدگی قضایی فعالانه را فقط در چند دهه اخیر ایجاد کرده است.
11. Ins titutional Representation
12. Decision of politicians
13. Judicial procedures
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