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Conceptualizing Health Research Governance

Research governance is a critical framework that ensures the integrity, quality, and ethical conduct of scientific research in various 
disciplines and includes a set of principles, guidelines, and working practices designed to maintain high standards throughout 
the research process, from conceptualization to publication of results and from ethical oversight, especially in human or animal 
clinical studies, to quality assurance and accountability, i.e., establishing clear lines of responsibility between researchers, 
institutions, and funding bodies, and compliance, i.e., ensuring adherence to legal and regulatory requirements, including data 
protection and intellectual property rights, as well as transparency in communications, information flow, findings, and conflicts 
of interest. This study conducted a narrative review of 80 articles related to research governance. For this purpose, and for a 
complete and comprehensive search of articles, the Google Scholar and Scopus databases were used. This review can familiarize 
policymakers and senior and middle managers in the field of health research with the term governance and its types, and explain 
the different models used in this field.
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Highlights:
1. Moving from government to governance means moving from “exercise of power over” to “delegation of power to” and moving  
    from “top-down legislative approach” to “participatory policymaking”.
2. The freedom to explore diverse hypotheses and methodologies enables researchers to conduct research in their own fields of  
    expertise with their unique approaches and create change and evolution in societies.
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مقدمه
مطاب��ق توضیح��ات فرهن��گ لغ��ت آکس��فورد، اصط�الح 
»Research« ریشه فرانسوی داشته، در قرن شانزدهم ظاهر شده 

و از اصطلاح »search« که ابداع آن به قرن چهاردهم برمی‌شود و 
به عنوان »Examine thoroughly« تعریف شده، گرفته شده است. 

مفهوم سازی حکمرانی پژوهش در حوزه سلامت

PhD 4حسن حق‌پرست بیدگلی ،MD ، PhD *3سیدعباس متولیان ،MD ،PhD 1،2جهان‌آرا ممی‌خانی
1 گروه اقتصاد سلامت، واحد خمینی‌شهر، دانشگاه آزاد اسلامی، خمینی‌شهر، ایران

2 انجمن علمی مدیریت سلامت ایران، تهران، ایران
3 گروه اپیدمیولوژی، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایران

4 موسسه بهداشت جهانی، دانشگاه کالج لندن، لندن، انگلستان

حکمرانی پژوهش چارچوبی حیاتی است که یکپارچگی، کیفیت و انجام اخلاقی پژوهش‌های علمی در رشته‌های مختلف را تضمین می‌کند و شامل مجموعه‌ای از 
اصول، دستورالعمل‌ها و شیوه‌های کاری طراحی شده برای حفظ استانداردهای بالا در سراسر فرآیند پژوهش، از مفهوم‌سازی تا انتشار نتایج و از نظارت اخلاقی، 
به‌ویژه در مطالعات بالینی انسانی یا حیوانات تا تضمین کیفیت و پاسخگویی یعنی ایجاد خطوط مسئولیت روشن بین پژوهشگران، مؤسسات و نهادهای تأمین 
مالی و انطباق یعنی تضمین پایبندی به الزامات قانونی و مقرراتی، از جمله حفاظت از داده‌ها و حقوق مالکیت معنوی همچنین ش��فافیت در ارتباطات، گردش 
اطلاعات، یافته‌ها و تضاد منافع. حکمرانی پژوهشی مؤثر شامل ذی‌نفعان مختلفی از جمله پژوهشگران و تیم‌های آنها، هیئت‌های ارزیابی یا کمیته‌های اخلاق، 
موسسات تأمین مالی، نهادهای نظارتی، سردبیران و داوران همتاست. همان‌طور که عمیق‌تر به این موضوع می‌پردازیم، بررسی خواهیم کرد که چگونه حکمرانی 
پژوهش، چشم‌انداز پژوهش‌های علمی مدرن و تأثیر آن بر جامعه را به‌طور کلی شکل می‌دهد. این پژوهش به مرور روایتی 80 مقاله مرتبط با حکمرانی پژوهش 
پرداخته اس��ت. بدین‌منظور و برای جس��تجوی کامل و جامع مقالات از پایگاه‌های داده گوگل اسکولار و اسکوپوس استفاده شد. چندین عبارت برای جستجوی 
مقالات اصلی و مرتبط استفاده شد که شامل حکمرانی پژوهش، مدل‌های حکمرانی پژوهش، حکمرانی پژوهش در حوزه سلامت و تنظیم‌گری پژوهش بود. این 
مرور می‌تواند ضمن آشنا کردن سیاست‌گذاران و مدیران ارشد و میانی حوزه پژوهش سلامت با اصطلاح حکمرانی و انواع آن، مدل‌های مختلف استفاده شده در 

این زمینه را تبیین کند.
واژگان کلیدی: حكنارمي، حکمرانی پژوهش سلامت، سیستم سلامت، مدل‌های حکمرانی پژوهش، استقلال پژوهشگران
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مقاله مروری
فصلنامه علمی- پژوهشی بیمه سلامت ایران | دوره 7، شماره 3، پاییز 1403 | صفحات  161 تا 176

نکات ویژه
 1- حرکت از حکومت به حکمرانی یعنی حرکت از »اعمال قدرت برَ« به »واگذاری قدرت به« و حرکت از »رویکرد قانون‌گذاری بالا به پایین« به »رویکرد مشارکتی در 

    سیاست‌گذاری« است.
 2- آزادی کاوش در فرضیه ها و متدولوژی های متنوع، پژوهشگران را قادر می سازد در زمینه های تخصصی خودشان با رویکردهای منحصر به فردشان پژوهش نموده 

    و تغییر و تکامل را در جوامع ایجاد کنند.  

پژوهش به معنای »عمل جس��تجوی دقیق و به‌طور نزدیک« یا 
»جستجوی متمرکز« مطرح و برای اولین بار در سال 1639 برای 
معادل »پرس و جوی علمی« در علوم مختلف مطرح شد، اما قبل 
از پایان قرن نوزدهم به ندرت در آن زمینه اس��تفاده می‌شد. این 
تعاریف همگی ایده اصلی نظام‌مندی را نش��ان می‌دهند. تعاریف 

https://orcid.org/0000-0001-6365-2944
https://orcid.org/0000-0002-0404-4495
https://orcid.org/0000-0002-3570-6244


163

 فصلنامه علمی- پژوهشی بیمه سلامت ایران| دوره 7، شماره 3، پاییز 1403

فعلی نیز بر این ایده تمرکز دارد. چه به لغتنامه‌های قرن بیستم 
و چه به کنوانس��یون‌های بین‌المللی پژوهش نگاه کنیم، تعاریف 
پژوهش همیشه حاوی ایده سیستماتیک یا نظام‌مند بودن است. 
برای مثال ویرایش 1939 فرهنگ لغت وبستر، پژوهش را به عنوان 
»پ��رس و جو یا آزمون مجدّانه در جس��تجوی حقایق یا اصول« 
تعریف می‌کند، در حالی که تعاریف اخیر اغلب »سختکوش��ی و 
نظام‌مندی" را مش��خص می‌کند ]1[. به طور مشابه، OECD در 
تعریف پژوهش و توسعه به صراحت از کلمه »نظام‌مند« استفاده 
می‌کند: پژوهش و توس��عه »کار خلاقانه سازمان‌یافته است برای 
افزایش ذخایر دانش علمی و فنی از جمله دانش انسان، فرهنگ 
و جامعه و اس��تفاده از این ذخیره دانش ب��رای ابداع برنامه‌های 

کاربردی جدید ]2[.«
گودین )2001( پژوهش را فعالیت و کار خلاقانه‌ای می‌داند 
که برای کشف پدیده‌های جدید، ساخت ایده یا دانش، گسترش 
مرزه��ای دانش، بالا بردن ذخای��ر دانش )در حوزه‌های مختلف 
انسانی، فرهنگی و اجتماعی( در کنار به‌کارگیری برای ابداعات 
و نوآوری‌ه��ا و ارائه راه‌حل‌های جدید، به‌صورت سیس��تماتیک 
و روش��مند انجام می‌ش��ود ]1[. پژوهش، به مثابه یک فعالیت 
خلاقانه، دارای ویژگی‌های خاصی اس��ت. او بر روی سه ویژگی 
از پژوه��ش تاکید کرده اس��ت. پژوهش به عن��وان یک فعالیت 
نظام‌مند از مراحل متعدد اس��تقرایی و منطقی پیروی می‌کند. 
به عبارت دیگر، پژوهش با مش��اهدات خاص، آغاز و با قاعده و 
قانون عمومی پایان می‌پذیرد. علاوه بر آن، پژوهش از یک روش 
علمی پیروی می‌کند و س��تانده‌ها و پیامده��ای قابل باز تولید 
و قاب��ل اندازه‌گیری دارد. پژوهش ماهی��ت ماندگار، برنامه‌ای و 
س��ازمان‌یافته‌ای دارد. بنابراین، پژوهش یک فعالیت تخصصی 
و مبتنی بر دانش اس��ت. سازمان جهانی سلامت نیز، به منظور 
دس��تیابی به هدف اساسی خود، یعنی »دستیابی همه مردم به 
بالاترین سطح ممکن سلامت«، پژوهش با کیفیت بالا را ضروری 
می‌دان��د و تاکید می‌کند نتایج پژوهش ها، عناصر حیاتی برای 
بهبود س�المت در دنیا، عدالت در س�المت و همچنین توسعه 
اقتصادی اس��ت. اصطلاح »پژوهش برای سلامت« نشان‌دهنده 
این واقعیت است که بهبود پیامدهای سلامت نیازمند مشارکت 
بخش‌ها و رشته‌های بسیاری است. همان‌طور که در کار »انجمن 
جهانی پژوهش س�المت« مشخص ش��ده، پژوهش‌هایی از این 

نوع به دنب��ال اجرایی کردن کارکردهای درک تأثیر سیاس��ت 
ها، برنامه‌ه��ا، فرآیندها، اقدامات یا رویدادهایی هس��تند که از 
هر بخش منش��أ می‌گیرند، حمایت از پیشبرد مداخلاتی که به 
جلوگیری یا کاهش آن تأثیر و دستیابی به اهداف توسعه هزاره، 
عدالت در س�المت و س�المت بهتر برای همه کمک می‌کنند. 
پژوهش‌های سلامت طیف کاملی از پژوهش‌ها را که شامل پنج 
ح��وزه کلی اس��ت، در بر می‌گیرد: اندازه‌گی��ری میزان و توزیع 
مش��کلات س�المت، درک علل مختلف یا عوامل تعیین‌کننده 
مشکل، خواه ناش��ی از عوامل بیولوژیکی، رفتاری، اجتماعی یا 
محیطی باش��ند، ایجاد راه‌حل‌ها یا مداخلاتی که به پیشگیری 
یا کاهش مش��کل کمک می‌کند، پیاده‌س��ازی یا ارائه راه‌‌حل‌ها 
از طریق سیاس��ت‌ها و برنامه‌ها و ارزیابی تأثیر این راه‌حل‌ها بر 

سطح و توزیع مشکل ]3[.
پژوهش‌های جهانی س�المت نه‌تنها باید دانش تولید کنند. 
بلک��ه مهم‌تر از آن، باید به اقدام هم منجر ش��وند. به ویژه، نتایج 
آن باید تدوین و توس��عه سیاس��ت‌ها و برنامه‌ها و همچنین ارائه 
خدمات مراقبت از سلامت را هدایت کند. مداخلات مراقبت‌های 
س�المت بای��د مبتنی بر ش��واهد و پژوهش‌های محک��م و قابل 
اس��تناد باشد. گلاس��زیو و چالمرز تخمین زدند که 85 درصد از 
س��رمایه‌گذاری‌هایی که برای پژوهش‌های بالینی صرف شده، به 
ضایعات پژوهشی قابل اجتناب تبدیل می‌شوند که ممکن است از 
هر مرحله در طول فرآیند پژوهش و کاربرد آن )یعنی بی‌توجهی 
به مق��ررات، حکمرانی و مدیریت توس��عه پژوهش‌های بالینی( 

اتفاق بیفتد ]4[.
والش و همکاران با بررس��ی تجربی��ات و نتایج پژوهش‌های 
انجام گرفته در کشور استرالیا، مطرح کرده اند داشتن چارچوب 
حکمرانی مناسب، مؤسسات پژوهشی را ملزم می‌کند تا سیاست‌ها 
و رویه‌هایی را برای برآورده کردن اس��تانداردهای ملی، اخلاقی، 
قانونی و عملکرد پژوهش��ی داشته باشند. در حالی که بسیاری از 
این مؤسسات در حال حاضر چنین چارچوب‌هایی را نداشته و در 
پژوهش‌های انسانی، به طور نامناسب و بیش از حد به کمیته‌های 

اخلاق در پژوهش متکی هستند ]5[.
در حقیق��ت برخی عوامل غیرمعرفتی روی عوامل محتوایی 
و معرفت��ی علم اثر می‌گذارند و با س��اخت ش��رایط، س��مت و 
س��وی خاصی به علم و پژوهش می‌دهن��د. یكی از عوامل مهم 
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غیرمعرفتی اثرگذار در علم و پژوهش، حكومت اس��ت. بررسـی 
س��یر تاریخی مواجهه حكومت‌ها با عل��م و عالمان، درس‌های 
فراوانی دارد كـه جهـت‌دهـ��ی بـه علـم را در عمـل توصـیف 
می‌كنن��د. جنگ جهانی اول یكی از نقاط عطف تاریخی اس��ت 
كه اذهان حاكمان را به‌ش��كل شگفت‌انگیزی به‌سمت پژوهش 
و راهبری آن معطوف كرد. علت این توجه هم، چش��یدن طعم 
پیروزی به‌كم��ك پژوهش‌ها بود. پـژوهش‌هـ��ای كـاربردی و 
نظامی )اعم از پژوهش برای س��اخت سلاح و سایر پژوهش‌های 
اجتماعی( نقش بسـیار مهمـی را در تعیـین سرنوشـت جنگ 
جهان��ی رقم زده ب��ود. توجه حكومت‌ها بـه امـ��ر پـژوهش در 
جنگ جهانی دوم بیش ‌از پیش ش��د، از ای��ن رو مداخله فعال 
دولت‌ها پژوهش امكان‌پذیر ش��د و همچنـین اهمیـت یافـت. 
كمیته‌ه��ای علمی جدیدی برای مش��ورت به دولت‌ها ش��كل 
گرفتن��د و تخصیص منـابع بـ��رای اهـداف خـ��اص افـزایش 
یافـت ]6[. نس��ـل جدیـ��دی از متخصصـان ظهـور كردند كه 
بین نظام‌های هنجاری و ارزش��ی دانشگاه و دولت پل می‌زدند، 
فرهنگ لغات جدیـدی در فضـای علمـی ایجـاد كرده بودند و 
نوع جدیدی از نقش‌ها به عنوان سیاست‌مداران علم و تكنولوژی 

ایجاد كردند ]7[.

تاریخچه و معنای حکمرانی 
مفهوم حكمرانی ریشه در تاریخ سیاست دارد. در طول تاریخ 
اندیشمندان مختلفی از ابعاد گوناگونی پیرامون پیدایش و توسعه 
ای��ن مفهوم به بررس��ی و پژوهش پرداختند. این مفهوم ریش��ه 
پیشاسقراطی دارد و اندیش��مندان امروز علم سیاست در مغرب 
و مش��رق زمین را به خود مش��غول كرده و هریک گزاره‌های بر 
گزاره‌های گذش��ته افزودند و گاهی با به چالش كش��یدن مفهوم 
رایج از حكمرانی، ش��كل جدی��دی به وجود آوردن��د یا آنچه را 
رای��ج بود، تكمیل كردن��د. به هر حال ام��روزه مفهوم حكمرانی 
ادبیات نظری به نس��بت مناسبی را در اندیشه‌های علوم سیاسی 
و مدیری��ت دولتی دارد. اما در برهه‌هایی از تاریخ علم سیاس��ت، 
نیازهای روز باعث طرح مفاهیمی شد كه منجر به ایجاد الگوهای 
خاصی از حكمرانی ش��ده‌اند. اقتضائات شرایط جدید حاكمان را 
به بهره‌گیری از شكل‌های جدید حكمرانی برانگیخته است ]8[.

س��لیمی و مکنون مط��رح می‌کنند از نظر واژه‌شناس��ی 

حکمران��ی، به واژه یونان��ی کوبرن��ان )Kubernan( به معنای 
هدای��ت ک��ردن بازمی‌ش��ود و توس��ط اوطلافن در رابطه با 
چگونگی رطاحي اظنم حكتمو اس��تفاده ش��ده اتس. ريشة 
اينالاطصح ينانوي از تـغل گ��واـنربره )Gubenare( در ـتلاين 
رـقون وطساتس ک��ه ب��ر همان هافمی��م دهايت، نوناقگذاری 
يا رادنن دتللا ميدنك. در برگ��ردان متن‌ها به فارس��ی برای 
واژه Governance معادل‌ه��ای مختلف��ی مانند حكد‌تمواری، 
دشه  اافتسده  آن  اظنير  و  بدتير  اظنم  مكاحيت،  حكرماني، 
اتس. از بین آاهن واژه »حكرماني« یکی از چند معادلی است 
که در »ـنهرفگ علوم انس��انی« داريوش آوشری پیش��نهاد 
شده و لوبقميت بیشتری یافته، معادل »اظنم بدتير« اصطلاح 
دیگری اس��ت که توسط ابيزيد رمدوخي به‌ کار گرفته شده و 

قرابت معنایی بیشتری با واژه مورد نظر دارد ]9[.
وبر در نظریه سلطه بر این باور است كه هیچ جامعه و تمدنی 
ب��دون وجود روابط اقتدار و س��لطه امـكان تـداوم نـدارد. او بر 
اساس پژوهش‌های توصیفی ـ تـاریخی خـویش سه نوع رابطه 
اقتدار را كش��ف كرده است: اقتدار س��نّتی، اقتدار كاریزماتیک 
و اقتدار عقلایی ـ قانونی كه بـه دس��ـتگاه اداری بوروكراس��ی 
انجامید. هـر رابطه‌ای كه بتوان نام آن را رابطه اقتدار و س��لطه 
گذاشت، باید یك عنصر حاكم و یك عنصر محكوم داشته باشد 
تا شكل بگیرد. منشأ و ریشه شكل‌گیری روابط اقتدار بین حاكم 
و محكوم )منشأ سنت‌ها، منشأ كاریزما و منشأ عقلایی ـ قـانونی( 
ما را به سه گونه رابطة اقتدار رهنمون می‌كند که نوع سوم آن، 
روابط اقتدار را در دس��تگاه اداری و بوروكراس��ی مـی‌گنجانـد 
كـه محكومـان در قالـب سلس��له مراتب‌ها از حاكمان تبعیت 
می‌كنند که به نظریه »بوروكراسی وبر« معروف است که بعـدها 
و در ادبیات حكمرانی، با عنوان حكمرانی سلسله مراتبی مطرح 
ش��د كه در عرض گونه‌ه��ای دیگر حكمران��ی مثل حكمرانی 
بــازاری و حكمرانــی ش��ــبكه‌ای قــرار گرفتــه اسـت ]7[. 
رایج‌ترین حالت مورد اس��تفاده حكمرانی، بر حركت از رویكرد 
قبلی یعنی قانون‌گذاری بالا به پایین )رویکردی که رفتار افراد 
و سازمان‌ها را به شكل مشخص و با جزئیات تنظیم می‌کند( که 
آن را »حكومت« می‌نامیدند، به س��مت رویكرد جدیدی است 
كه بر تنظیم مولفه‌های مختلف سیستم متمرکز شده، به‌طوری 
که افراد و س��ازمان‌ها در این سیستم فعالیت کرده و در نتیجه 
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آن، خودتنظیمی به‌وجود می‌آید و سیس��تم می‌تواند به نتایج 
مورد نظر دس��ت یابد که آن را »حكمران��ی« می‌نامند دلالت 
دارد. به عبارت دیگر »اعِمال قدرت برَ« با »واگذاری قدرت به« 

جایگزین می‌شود ]10[.
جس��وپ حكمرانی را واژه فازی می‌داند ك��ه می‌توانـد برای 
هر چیزی اس��تفاده ش��ود، اما چیزی را هم بیان و توصیف نكند. 
در حقیقت حکمرانی مفهومی چندظرفیتی و چندبافتی اس��ت 
و معن��ای آن در زمینه‌های متفاوت و برای اهداف کاملًا متضاد، 
اگر نه کاملًا متناقض، استفاده شده است. در واقع، رواج زیاد این 
اصطلاح، احتم��ال اینکه بحث‌های فراوان بین کس��انی را که از 
آن اس��تفاده می‌کنند، افزایش می‌‌دهد و می‌تواند منجر به س��وء 

تفاهم‌های بی‌اساس و اختلاف نظرهای متعدد ‌شود ]11[.
در کنار تعاریف مختلفی که بیان شد نظر کتل این است که 
حکومت، تش��كیلات و تابع نهادهای عمومی اس��ت و حکمرانی 
راهـی است كـه حكومت از آن طریق به وظایفش عمل می‌كند. 
به روایت س��اده‌تر، كاری كه حكومت می‌كن��د همان حكمرانی 
اس��ت. او در کتاب خود مطرح می‌کند: »... در سال 1950، جان 
گاوس استدلال کرد، نظریه مدیریت دولتی در زمان ما به معنای 
نظریه سیاس��ی نیز هست. از نظر ایش��ان حکمرانی، راهی برای 
توصی��ف پیوندهای بی��ن دولت و محیط گس��ترده تر آن یعنی 
محیط سیاس��ی، اجتماعی و اداری اس��ت. همچنین راهی برای 
به تصویر کشیدن ابتکاراتی اس��ت که دولت‌ها در سراسر جهان 
ب��رای کوچک کردن ان��دازه خود، در حالی ک��ه تلاش می‌کنند 
خواسته‌های ش��هروندان خود را برآورده سازند، به کار گرفته‌اند 
]12[. حکمرانی مفهومی گسترده است که مستقیماً با حوزه‌هایی 
مانند محیط اقتصادی یا به عبارتی امنیت اقتصادی، سیاس��ت، 

جامعه و قانون مرتبط است ]13[.«
رونیهوف و همکاران در مقاله خود مطرح کرده‌اند که نظریه 
سیاسی به عبارتی فلسفه سیاسی است و درمورد تعریف مبانی 
اساسی روابط سیاسی بین دولت، افراد و/یا گروه‌هاست. جایی که 
علوم سیاسی عمدتاً فرآیندها، ساختارها و نهادهای سیاسی را 
مطالعه می‌کند، نظریه سیاسی اصول هنجاری را مطالعه می‌کند 
که روابط بی��ن افراد، جامعه و دولت را تعریف، اطلاع‌رس��انی، 
راهنمایی و مس��تقر می‌کند به عبارتی نظریه سیاسی آنچه را 
که روابط سیاس��ی باید باشد و نباید باش��د، بررسی می‌کند و 

آن را پیش می‌برد. درک نظریه سیاس��ی با تعریف »حکومت« 
آغاز می‌ش��ود. اساساً حکومت، استفاده سیستماتیک از زور در 
یک منطقه جغرافیایی تعریف ش��ده ب��رای کنترل )به درجات 
مختلف( رفتار انس��انی است. در حقیقت حکومت قدرت است، 

یک قدرت قهری ]15[.
پی��ر و پترز بیان کرده‌ان��د »حکمرانی به نقش در حال تغییر 
دولت در جامعه و ظرفیت متغیر آن برای پیگیری منافع جامعه، 
تحت محدودیت‌های ش��دید خارجی و داخلی مربوط است.« به 
عبارت دیگر حکمرانی فرآینده��ا و نهادهایی را توصیف می‌کند 
ک��ه از طریق آنها کنش اجتماعی رخ می‌دهد که ممکن اس��ت 
دولتی باش��ند یا نباش��ند ]12[. معمولا حكمرانی در بنگاه‌های 
اقتص��ادی به نقش هیئت مدیره ب��رای نمایندگی و محفاظت از 
منافع سهامداران تاکید می‌کند ]16[ و در حوزه‌های غیرانتفاعی 
ه��م به نقش هیئت‌های معتمدان در حفاظ��ت از منافع اعضای 
آن اجتماع متمرکز اس��ت ]17[. پناهی و همکاران اعتقاد دارند 
حکمرانی در لغت به معنای اداره و تنظیم امور اســت و به رابطه 
میان ش��ــهروندان و حکومت‌کنندگان اطلاق می‌شود. براساس 
تعریف برنامه توســعه سازمان ملل، حکمرانی خوب، »مدیریت 
امور عمومی بر اساس حکمرانی قانون، دســتگاه قضایی کارآمد 
و عادلانه و مشــارکت گســترده مردم در فرآیند حکومتداری« 
اس��ت. به عب��ارت دیگر، هــر ان��دازه حکمرانی قانون بیش��تر و 
دس��تگاه قضایی کارآمدتر و عادلانه‌تر و میزان مشارکت در یک 

کشور بیشتر باشد، حکمرانی در ان کشور خوب‌تر است ]17[.
مفهوم حکمران��ی مجموعه ای از س��والات مختلف را در 
ذهن ایجاد می‌کند. برای مثال: چه کس��ی در قلمرو عمومی 
حق تصمیم‌گی��ری و تاثیرگذاری ب��ر آن را دارد؟ چه اصولی 
در تصمیم‌گیری‌های بخش عمومی باید رعایت شود؟ چگونه 
می‌توان مطمئن شد که فعالیت‌های دولتی می‌تواند منجر به 
بهبود رفاه آن دسته از ذی‌نفعان که ما حداکثر اولویت‌ها را به 

آنها داده‌ایم شود؟ ]18[.
س��ردارنیا اظهار می‌کند حکومت را نباید با حکمرانی یکسان 
انگاش��ت، حکوم��ت نهادهای سیاس��ی- اداری و دس��تگاه‌های 
قانون‌گذاری، اجرایی، قضایی و نظامی در بر می‌گیرد که عهده‌دار 
برقرای نظم و امنیت جامعه، گرداندن جامعه و برآوردن نیازهای 
گوناگون شهروندان هس��تند، حال آنکه حکمرانی به پویش‌ها و 
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فرآیندهای تصمیم‌گیری، چگونگی کاربرد قدرت و چند و چون 
روابط دولت و شهروندان )افراد و گروه ها( اشاره دارد ]19[.

س��ازمان جهانی سلامت، حکمرانی نظام سلامت را به عنوان 
یک کارکرد ملی تعریف می‌کند که مس��تلزم »حصول اطمینان 
از وجود چارچوب‌های اس��تراتژیک هم��راه با نظارت مؤثر، ایجاد 
ائتلاف، تعیین مقررات و مش��وق‌های مناس��ب، توجه به طراحی 
سیستم و مسئولیت‌پذیری است ]20[. مفهوم »حکمرانی« برای 
فرآیندهایی که از طریق آن تصمیمات عمومی گرفته می‌ش��ود، 
به کار رفته اس��ت. ب��ه عنوان مث��ال لندل میللز و س��راگلدین 
)1991( حکمرانی را به عنوان »... اس��تفاده از اقتدار سیاس��ی و 
اعمال کنترل بر جامعه و مدیریت منابع برای توسعه اجتماعی و 
اقتصادی« تعریف کرده‌اند. این تعریف بر ماهیت سیاسی و جنبه 
مدیریتی حکمران��ی تأکید دارد، اما ماهیت رابطه بین مقامات و 
مردم را تعریف نمی‌کند. تعریف دیگری توسط چارلیک )1992( 
برای برنامه دموکراسی و حکمرانی دفتر USAID آفریقا ارائه شده 
اس��ت: »... مدیریت مؤثر امور عمومی از طریق ایجاد رژیمی که 
قوانین��ی را تعیین می‌کند و به منظور ترویج و تقویت ارزش‌های 
اجتماع��ی که اف��راد و گروه‌ها ب��ه دنبال آن هس��تند، به عنوان 
مشروع پذیرفته می‌شود.« تعریف چارلیک ابعاد هنجارپذیرتری 
را از نظر نتایج فرآین��د و ماهیت رابطه بین »صاحبان قدرت« و 
»بقیه افراد جامعه« به این مفهوم ارائه می‌دهد. همچنین درمورد 
کیفی��ت فرآیند مدیریت صحبت می‌ش��ود. در مجموع همه این 
تعاریف با ویژگی‌های مشخص شده توسط صاحبنظران به عنوان 
»حکمرانی خوب« مطرح می‌ش��ود ]21[. برخی نیز حكمرانی را 
به عنوان »ساختارها و فرآیندهایی كه به وسیله آنها افراد جامعه 
به اتخاذ تصمیمات، تنظیم قوانین و تس��هیم قدرت می‌پردازند« 

تعریف می‌كنند ]8[.

گونه‌های مختلف حکمرانی
در ادبی��ات علوم سیاس��ی گونه‌های مختلف��ی از حكمرانی 
مطرح شده اس��ت. رودز )1996( در فصل سوم کتاب خود و در 
مقاله پراستنادش، شش تفسیر از واژه حکمرانی ارائه کرد: دولت 
حداقلی، حکمرانی ش��راکتی/ مش��ترک، مدیریت عمومی نوین، 
حكمرانی خوب )مطرح ش��ده توسط بانک جهانی(، حکمرانی به 
عنوان سیستم‌های س��ایبرنتیک اجتماعی و حکمرانی به عنوان 

یک شبکه خودسازمان‌ده. غلامپور به غیر از دسته‌بندی ارائه شده 
توسط رودز، دو مورد دیگر را به استناد مطالعات انجام شده اضافه 
کرده اس��ت: حكمرانی به عنوان وابس��تگی متقابل بین‌المللی و 
حكمرانی اقتصاد سیاسی جدید ]8[. تامپسون اعتقاد دارد حرکت 
از حكومت به حكمرانی طی دو فرآیند اساسی صورت می‌پذیرد. 
فرآیند اول: وارد ش��دن بازیگران خارج از مرزهای رسمی دولت، 
در فرآین��د اداره ك��ردن که رون��د افزایش��ی دارد و این فرآیند 
اتکا دارد بر ش��بكه‌هایی از بازیگ��ران به هم مرتبط از بخش‌های 
خصوصی، داوطلبانه و عمومی )به جای سلسله مراتبی كه توسط 
دولت تعریف می‌ش��ود(. فرآیند دوم: سازمان داخلی نهاد دولتی، 
پیچیده‌تر و چندسطحی می‌شود و توسط سازمان‌های تحت ملی 

و فراملی مورد نفوذ قرار می‌گیرد ]22[.
در ج��دول 1 تع��دادی از گونه‌ه��ای حکمران��ی ب��ه همراه 

ویژگی‌های اصلی‌شان درج شده است.

حکمرانی حوزه پژوهش
حکمرانی پژوهش��ی را می‌توان به عنوان طیف گس��ترده‌ای از 
مقررات، اصول و استانداردهای عملکرد خوب تعریف کرد که برای 
دستیابی و بهبود مستمر کیفیت پژوهش در تمام جنبه‌های مراقبت 
از سلامت در سراسر جهان وجود دارد. همچنین می‌توان آن را به 
عنوان مقررات، اصول و استانداردهای پروژه‌های خارج از تحقیقات 
مراقبت‌ از سلامت، از جمله انجام مطالعات خوب، تعریف کرد ]67[. 
دانشگاه رودز وظایف حکمرانی پژوهش را بدین‌صورت مطرح کرده 
اس��ت: »پاس��خگویی برای پایش، بازنگری و پیشنهاد سیاست‌ها، 
روش‌های اجرایی، رویه‌ها و گایدلاین‌های دانشگاه به منظور تحقق 
اهداف کلی و اختصاصی پژوهشی و ارائه زیرساخت‌های مرتبط با 
پژوهش و خدمات پش��تیبانی دانشگاه ]68[«. گلیسر اعتقاد دارد 
حكمرانی پژوهش را می‌توان بـه عنـوان »س��اخت و اعمال اقتدار 
روی اه��داف و رویكردهای پـژوهش« تعریـف كـرد. بـه عبـارتی 
سـاده‌تـر حكمرانی پژوهش به نحوه چینش روابط اقتدار در شبكه 
كنشگران موجود در عرصه پژوهش می‌پردازد و چگونگی ارتبـاط 
حاكم و محكوم در عرصه علم و پژوهش را تبیین می‌كند. كش��ف 
این روابط لازم��ه توصیف نظم موجود در عرصه پژوهش و تجویز 
نظم جدید در این عرصه است تا از طریق آن، پژوهش‌ها به سمت 

و سوی مد نظر حركت كنند ]7[.
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ویژگی‌های اصلینوع حکمرانیردیف

1
حکمرانی سلسله مراتبی
 Hierarchical( 

)26-23،7( )Governance

شکل سنتی حکمرانی که توسط دولت از طریق ساختارهای سلسله مراتبی فرمان‌دهی و کنترل می‌شود، اعمال مستقیم اختیارات دولتی برای جمعیت‌های هدف، 
روابط قدرت ایستاس��ت، مدیریت از طریق محتوا و چش��م‌انداز، استفاده از فرآیندهای با قابلیت تغییر بس��یار، رویکرد از سیاست به رویکرد پروژه‌ای، ذاتاً سیاسی 
و نهادی اس��ت و هویت‌محور اس��ت به این معنا که هویت دولت معتبر و مشروع تلقی می‌ش��ود، به تدریج توسط حکمرانی از طریق بازارها، انجمن‌ها و مشارکت 

اجتماعی جایگزین می‌شود.

2
حکمرانی شبکه‌ای

 )Networking Governance( 
)7،8،25،27-29(

شکس��ته ش��دن ساختار سلسله مراتبی حکمرانی، شکل افقی‌تر هدایت و سازمان‌دهی، مدیریت از طریق ارتباطات و بازی برد برد، تغییر مفهوم سیاست، خودکار 
بودن نظام‌مند، بالا بودن ظرفیت حل مس��ائل عمومی، تمرکز قوی بر بعد بین س��ازمانی سیاست‌گذاری، مشارکت بیشتر با بازیگران اجتماعی، بخش خصوصی و 

سایر ذی‌نفعان و اهداف مبهم، چند مسئله داشتن

3
حکمرانی بــازار

 )Market Governance( 
)7،30،31(

قوانین رسمی یا غیررسمی آگاهانه برای تغییر رفتار بازیگران مختلف اقتصادی )مردم، مشاغل، سازمان‌ها و دولت(، انعطاف‌پذیری زیاد، تغییر هنجار مردم، متاثر 
از فرهنگ

4
فراحکمرانی

 )Meta-Governance( 
)32-34(

تنطیم‌گری، قاعده‌گذاری، تصمیم‌گیری و اجرا در سطح چند دستگاه دولتی و یا حاکمیتی، دخالت دولت در سازمان‌دهی استراتژیک بافتار و قوانین اساسی برای 
حکومت، فرآیندی که در آن بحث، فرمول‌بندی و کاربرد ارزش‌ها، هنجارها و اصول برای حکمرانی صورت می‌گیرد.

5
حکمرانی مشترک

 Collaborative( 
)35-39( )Governance

واژه مش��ارکتی بر مش��ارکت دولت با شهروندان و واژه مشترک بر مشارکت نهادهای مختلف دلالت دارد. ارتباط دولت، جامعه و بخش‌های خصوصی با یکدیگر و 
همکاری با یکدیگر برای دس��تیابی به بیش از آنچه که هر بخش به تنهایی می‌تواند به دس��ت آورد، هدف غایی اجرای یک رویکرد اقتضایی از همکاری اس��ت تا 
حکمرانی مشترک به عنوان رویکردی برای سیاست‌گذاری و مدیریت عمومی کم و بیش موثر عمل کند، نیازمند سه رکن حمایت، رهبری و یک فروم است. دو 

نوع افقی و عمودی دارد.

6
حکمرانی شرکتی

 )Corporate Governance( 
)40-44(

اولین اس��تفاده مس��تند از آن توسط ریچارد ایلز )1960( برای نشان دادن »ساختار و عملکرد سیاست شرکتی« انجام شد. »دولت شرکتی« قدیمی‌تر است و به 
کتاب‌های درسی مالی در آغاز قرن بیستم برمی‌گردد. اشاره به روشی که هیئت مدیره یا مشابه آنها یک شرکت را هدایت می‌کنند و قوانین و آداب و رسوم )قواعد( 
مربوط دارد. مجموعه‌ای از فرآیندها، آداب و رسوم، سیاست‌ها، قوانین و نهادهایی است که بر نحوه هدایت، اداره یا کنترل افراد یک سازمان تأثیر می‌گذارد. شامل 
روابط بین افراد درون یک سازمان، )ذی‌نفعان( و اهداف شرکت هم می‌شود. بازیگران اصلی شامل سهامداران، مدیریت و هیئت مدیره است. سایر ذی‌نفعان شامل 
کارمندان، تأمین‌کنندگان، مش��تریان، بانک‌ها و س��ایر وام‌دهندگان، تنظیم‌کننده‌ها، محیط زیست و جامعه به طور کلی هستند. مدل‌های مختلف دارد: تصاحبی 
)Takeover models(، س��هامداران عم��ده )Blockholders models(، مدل‌ه��ای هیئت مدی��ره‌ای )Board models(، مدل‌های پاداش مدیر اجرایی 

)Multi-constituency models( مدل‌های چند حوزه‌ای/موسسان ،)executive compensation models(

7
حکمرانی مشارکتی 

 )Participatory Governance(
)35،38،45،46(

واژه مشارکتی بر مشارکت دولت با شهروندان اشاره دارد و با حکمرانی مشترک متفاوت است، تمرکز بر مشارکتِ عمیق و دموکراتیک شهروندان )بازیگران جامعه( 
در حکمرانی، شهروندان نقش مستقیمی در انتخاب‌ها و تصمیم‌های عمومی دارند.

8
حكمرانی مدیریت دولتی نوین 
 )New public management(

)39،41،47،48(

بر مدیریت بخش عمومی متمرکز اس��ت که عملکردمحور اس��ت نه سیاست‌محور، سه استراتژی آن سازمان‌دهی مجدد مدیریت دولتی، تمرکززدایی از همپایی‌ها 
و شبکه‌ها و نوآوری. یک اصطلاح پوشش‌دهنده برای شبکه‌های حکمرانی و مشارکت‌ها برای تقویت همکاری‌های عمومی-خصوصی و عمومی-غیرانتفاعی است. 

بیشتر از ساختارهای داخلی به چگونگی روابط خارجی دولت‌ها می‌پردازد.

9
حكمرانی خوب 

 )Good Governance(‌
)7، 17،19،20،41،49-51(

رابطه نزدیک بین س��ه رکن دولت، جامعه مدنی و بخش خصوصی، مش��ارکت عمومی، استفاده مسئولانه از قدرت سیاسی و منابع عمومی توسط دولت، تضمین 
تحقق حقوق بش��ر، جلوگیری از سوءاس��تفاده و فس��اد، روراس��تی، شفافیت در هنجارهای س��ازمانی و گردش اطلاعات و مس��ائل مالی، پاسخگویی به جامعه و 

مسئولیت‌پذیری، یکپارچگی، اثربخشی، انسجام و مشروعیت

10

حکمرانی به عنوان سیستم‌های 
 Socio( سایبرنتیک اجتماعی
 )cybernetic Governance

)26،41،52(

در اصطلاح نظامی، س��ایبر به معنای حوزه دیجیتال )اینترنت، ش��بکه‌های دیگر، اینترنت اش��یا و غیره( اغلب به عنوان پنجمین حوزه جنگ در کنار زمین، آب، 
هوا و فضا ش��ناخته می‌ش��ود، به عنوان یک لایه کنترل در بالای همه دامنه‌های دیگر در نظر گرفته می‌ش��ود. بر نقش اطلاعات در اشکال مختلف آن و مدیریت 
جریان‌های اطلاعاتی برای تصمیم‌گیری تمرکز دارد، چگونه می‌توان پیچیدگی را از طریق کاربرد تئوری پیچیدگی اداره کرد، اهمیت دادن به حقوق مالکیت فکری 
به عنوان یک مکانیسم مهم در اقتصاد دیجیتال، تنوع نظارتی به تعداد قوانین یا مکانیسم‌های نظارتی مختلف مورد استفاده برای کنترل یک سیستم اشاره دارد.

11
حکمرانی عمومی 

)Public Governance(‌
)18 ،53-55( 

در مقابل حکمرانی خصوصی و شرکتی مطرح شد، گروهی از مردم )شاید با عقاید یا منافع متفاوت( به تصمیمات جمعی می‌رسند که برایشان الزام‌آور و به عنوان 
سیاست مشترک اجرا می‌شود؛ استفاده از مکانیسم‌های بازار و روش‌های بالا به پایین. وقتی بازیگران شرکتی این واقعیت را از دست می‌دهند که شرکت‌هایی که 
اداره می‌کنند و تصمیم‌هایی که می‌گیرند بر جامعه به‌طور کلی‌ تأثیر می‌گذارند و نه فقط سهامداران، در معرض عمومی شدن قرار می‌گیرند. امتیاز خودتنظیمی 
از بازیگران خصوصی س��لب می‌ش��ود و در عوض، انتخاب‌ها و س��اختارها را برای آن بازیگران تعیین می‌کند، افزایش نفوذ دولت در شرکت‌ها، شیوه‌ای که طی آن 
ذی‌نفعان مختلف به منظور تاثیرگذاری بر پیامد سیاس��ت‌های عمومی با یکدیگر در تعامل هس��تند و هدف حکمرانی حمایت از منافع جامعه از طریق تعریف، 

اطلاع‌رسانی، راهنمایی و تثبیت روابط اقتدار و سلطه است.

حکمرانی جهانی 12
)56-60( )Global Governance(

در مقابل مفهوم س��نتی حکمرانی اس��ت، مجموعه‌ای از نهادهای رسمی و غیررسمی، فرآیندها، ارتباطات و سازوکارها بین دو یا چند دولت، سازمان یا شهروند- 
ماهیت میان-دولتی یا غیردولتی دارد، همچنین وقتی گروهی از نهادها و موجودیت‌‌های هم‌قدرت ارتباط چارچوب‌مند داشته باشند.

13
حکمرانی غیرانتفاعی

 )Non-profit Governance( 
)61،62(

دستیابی به مأموریت اجتماعی سازمان و اطمینان از تداوم آن در سازمان. برعهده هیئت امنا )یا هیئت مدیره، یا کمیته مدیریت و ...(، اعتماد عمومی و پاسخگویی 
ضروری است، تحقق مأموریت اجتماعی به گونه ای که مورد احترام کسانی باشد که سازمان به آنها خدمت می‌کند و جامعه‌ای که در آن قرار دارد.

14
حکمرانی نهادی

 )Institutional Governance( 
)49،63 -65(

به‌طور خاص برای دانشگاه ها، مستلزم راه‌اندازی یا نظارت بر فرآیندهای نهادی مختلف و مقررات تنظیم‌گری، ریسک بالای تاثیرگذاری بازیگران فردی در نهادها 
برای منافع ش��خصی، مش��ارکت و تاثیرگذاری اساتید در حکمرانی و تصمیم‌گیری، اس��اتید به تنهایی دارای انواع و درجه صلاحیت ضروری برای وظیفه دانشگاه 

هستند.

15
حکمرانی تنظیمی

 )Regulatory Governance( 
)66(

همسو شدن نهادهای سیاسی پراکنده را به صورتی که بین آنها، قابلیت انطباق وجود داشته باشد، گویند. این نوع حکمرانی بیشتر از آنکه بر ارائه خدمات متمرکز 
باشد، به تنظیم ارتباطات می‌پردازد و تاکید آن بر گرایش نهادهای سیاستی برای مقابله با پیچیدگی، با استفاده از سیستم قانونیِ منحصر به فرد است. کاربرد آن 

بیشتر در حوزه‌ها و کشورهایی است که پیچیدگیِ بیشتری داشته، جهانی‌تر هستند و رقابت و دموکراسی در آنها بیشتر است.

جدول 1 | انواع و ویژگی‌های حکمرانی 
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 این اهـداف و رویكردهـای پژوهش��ی توسط پژوهشگران و 
همه كنش��گران حاضر در عرصه پژوهش ك��ه به صورت متقابل 
به همدیگر وابس��ـته هس��ـتند، ایجاد و تغییر می‌یابند. بنابراین 
از یك س��و حكمرانی چندس��طحی یكی از لازمه‌های حكمرانی 
پـژوهش اسـت و از سـویی دیگر به دلیل خاصیت منحصربه فـرد 
نظـام‌های علمـی، سـطح خـرد یعنـی پژوهشـگران شخصـی در 
تعیـین اهـداف و رویكردهای پژوهش��ی )خودشناسایی اهداف و 
وظایف و...( نقش��ی بسـیار برجسـته دارنـد و بـه همـین دلیـل 
پژوهش��ـگران ضروری‌ترین »نقطه الزامی عبور« برای حكمرانی 
پژوهش هس��تند. از این نظر لازم اس��ت رویكردهای كلان كه از 
منظر خط مشی علم دنبال جهت‌دهی به پژوهش هستند و توجه 
كمت��ری به عرصه عملیاتی پژوهش می‌كنند و رویكردهای خرد 
كه از منظر مطالعات قوم‌نگارانه آزمایشگاهی و جامعه‌شناسی علم 
به پدیده پژوهش و جهت‌دهی آن نگاه می‌كننـد و در انتساب آن 
به س��طح كلان نظام علمی ناتوان هستند، در حكمرانی پژوهش 
تلفیق ش��وند و بر اسـاس ایـن رویكردهـای تلفیـق شده، جعبه 
ابزار حكمرانی پژوهش با در نظر داشتن جایگاه و ابزارهای سطح 

كلان و اهمیت سطح خرد ارائه شود ]7[.
در امر پژوهش، تنظیم‌گری به شکل مشارکتی میان سازمان 
پژوهش و پژوهشگران خواهد بود؛ به طوری که از یک‌سو سازمان 
از مسئولیت‌خواهی‌ها و حساب‌‌کشی‌ها در مقیاس افراد و گروه‌ها 
صیانت می‌کند، ش��رایط ارتقای کنش پژوهش��ی اخلاق‌محور را 
فراهم می‌کند، امر حکمرانی پژوهش ارزشیابی می‌شود و از سوی 
دیگر مش��ارکت‌کنندگان در امر پژوهش برای صیانت از انسجام 
تحقی��ق، خودتنظیمی دارند، تع��ارض منافع را اظهار می‌کنند و 
نتایج پژوهش خود را مسئولانه مورد گفتگو قرار می‌دهند. با این 
توضیح، حکمرانی پژوهش، جهتی مداخله‌ای، سازمانی، مشارکتی 
و تنظیمی دارد. حکمرانی است، پس بعُد مداخله‌ای دارد. در پرتو 
قواعد و هیمنه س��ازمانی متحقق می‌ش��ود، پس سمت و سوی 
سازمانی دارد. با مشارکت اعضای هیئت علمی صورت می‌پذیرد، 
پس مسیری مشارکتی دارد و به ایجاد میدان مستعد و متوازنی 
از ترابط و تناسب میان ذی‌نفعان علمی و اجرایی مبادرت می‌کند 

پس مسیری تنظیمی دارد.
ش��او و همکاران در مقاله خود نمونه‌های متعدد آزمایش��ات 
انجام گرفته بر روی انسان‌ها از کودک تا بزرگسال، افراد عادی تا 

زندانی��ان یا نظامیان و یا نژادهای مختلف و یا دارای فقر مالی را 
مطرح کرده که ب��دون دریافت رضایت کاملا آگاهانه یا اطلاع از 
س��یر آزمایشات و یا درمان تحت آزمایش قرار گرفته‌اند و مطرح 
کرده‌اند. در بسیاری از کشورها، پژوهش از یک تلاش غیرقانونی 
که توس��ط افراد مس��تقل از کنترل‌های خارجی کار می‌کنند به 
یک فعالیت بس��یار رس��می، نظم دار و نهادینه شده تبدیل شده 
است. این تغییر دلایل تاریخی و اجتماعی متعددی دارد، از جمله 
افزایش مقیاس پژوهش و بودجه ملی برای حمایت از آن، انتظار 
پاسخگویی بیشتر در بخش عمومی، افشای تقلب و سوءرفتار در 
پژوهش )به ویژه درم��ورد گروه‌هایی که توانایی یا فرصتی برای 
دادن رضایت آگاهانه ندارند(. رش��د س��ریع سیستم‌ها و رویه‌ها 
ب��رای مدیری��ت و حکمرانی پژوه��ش، س��ردرگمی و نارضایتی 
را در جامعه پژوهش��ی ایجاد کرده و پژوهش��گران از افزایش بار 
کاغذبازی، کاهش آزادی پژوهش، تأخیرهای پرهزینه ناش��ی از 
روندهای طولانی درخواس��ت، تصمیمات ناس��ازگار و در برخی 
موارد، توقف کل برنامه‌های پژوهش��ی توسط کمیته‌های اخلاق، 
ابراز تاس��ف می‌کنند. آنها تاکید دارند که دو اصطلاح »پژوهش« 
و »حکمرانی« معانی متفاوتی در حوزه‌های مختلف دارند. حتی 
با برخورداری از خطوط راهنمای ش��فاف، ابهامات باید با قضاوت 
انس��ان حل ش��ود. بنابراین تنوع در ماهیت و نتیجه تصمیمات 
تایید یک واقعیت است. نوع تاییدیه مورد نیاز برای یک پژوهش 
بستگی به مسئولیت رسمی نهاد تایید کننده، سوالی که باید به 
آن پرداخته ش��ود، روش‌های مورد استفاده، زمینه ای که کار در 
آن انجام خواهد شد، سطح تحلیل و تفسیر، نحوه ارائه و استفاده 

از یافته‌ها دارد ]69[.
حکمرانی سیس��تم مدیریت و نظارت اس��ت ک��ه از طریق آن 
پژوهش‌ه��ا، مدیری��ت می‌ش��ود، ش��رکت‌کنندگان در پژوهش و 
کارکنان محافظت می‌ش��وند و مسئولیت‌پذیری تضمین می‌شود. 
حکمرانی وظیفه هیچ نهاد واحدی نیست )درواقع، کار همه است(. 
بنابرای��ن تعجب‌آور نیس��ت که تعارض‌هایی بی��ن قوانین منطقه 
ای، ملی یا بین‌المللی )مثلا اتحادیه اروپا( وجود داش��ته باش��د و 
همیشه وجود خواهد داشت. قوانین ملی و اروپایی و استانداردها، 
هنجاره��ا و ارزش‌های حرف��ه‌ای. در بریتانی��ا، نقطه مرجع اصلی 
چارچوب حکمرانی پژوهشی برای مراقبت‌های سلامت و اجتماعی 
اس��ت که ه��دف آن ارتق��ای کیفی��ت اخلاقی و علم��ی، ترویج 

حکمرانی پژوهش در حوزه سلامت | ممی خانی و همکاران
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عملکرد خ��وب، کاهش حوادث نامطل��وب و اطمینان از آموختن 
درس اس��ت. این چارچوب که مقررات اتحادی��ه اروپا را منعکس 
می‌کند مس��ئولیت‌های افراد و س��ازمان‌های درگیر در تحقیق، از 
جمله س��رمایه‌گذاران، پژوهشگران، س��ازمان‌های استخدام‌کننده 
پژوهشگران و سازمان‌های مراقبت‌ از سلامت را تعیین می‌کند. جدا 
از علم تحقیق، کسب تاییدیه برای یک مطالعه پژوهشی نهادهای 
نظارتی و تصویبی مختلف، وظایف و دستور کارهای متفاوتی دارد. 
به این س��ؤال که »آی��ا مطالعه من نیاز به تأیی��د یک نهاد خاص 
دارد؟« باید با اش��اره به آنچه آن س��ازمان در حیطه وظایف خود 
در نظر می‌گیرد، پاس��خ داده ش��ود، نه در رابطه با آنچه که خود 
پژوهش��گران آن را موضوعات کلیدی اخلاق��ی و علمی می‌دانند. 
تعاریف مختلف پژوهش��ی که توس��ط نهادهای مختلف اس��تفاده 
می‌شود، منعکس‌کننده برنامه‌ها و اولویت‌های خاص آنهاست )مثلًا 
محض در مقابل کاربردی، زیست‌پزشکی در مقابل روانی اجتماعی، 
مرطوب در مقابل خش��ک( و گاه��ی اوقات با عبارات مخالف بیان 
می‌ش��وند؛ یعنی توصیف می‌کنند که چه قسمتی از تحقیق برای 
اهداف آنها نیست. استقرار سیستم‌های حکمرانی پژوهشی از نیاز 
به پاس��خگویی با پژوهش‌هایی که بودجه عمومی فزاینده‌‌ای نیاز 
دارد، مش��ارکت جمعیت‌های آس��یب‌پذیر و افشای تقلب‌ها ناشی 
می‌ش��ود. تنها زمان نش��ان خواهد داد که آیا رویه‌های حکمرانی 
پژوهشی به اهداف مورد نظر، یعنی افزایش استانداردها، محافظت 
از شرکت‌کنندگان در پژوهش‌ها و تضمین کیفیت، دست می‌یابند 
ی��ا خیر و اینکه آیا ارزش دارد که محدودیت‌های اجتناب‌ناپذیری 

برای آزادی پژوهش ایجاد کرد ]69[.
چارچوب حکمرانی پژوهش��ی در س��ال 2001 برای تشریح 
اصول حاکمیتی که برای همه پژوهش‌های مراقبت از س�المت 
باید اعمال می‌شود، صادر شد. حکمرانی پژوهشی یک استاندارد 
کلیدی برای س��ازمان‌های مراقبت ‌از سلامت است و شامل نظر 
کمیت��ه اخلاق تحقیق، قانون حفاظ��ت از داده‌ها، قانون ظرفیت 
ذهنی، قانون بافت‌های انس��انی، مقررات تشعش��عات یونیزان و 
مقررات داروها برای استفاده انسانی است. هدف اصلی حفاظت از 
کرامت، حقوق، ایمنی و رفاه شرکت‌کنندگان و همچنین حفاظت 

از محققان با ارائه چارچوبی برای کار است ]70[.
در ادامه ب��ه معرفی برخی از مدل‌ه��ای مرتبط با حکمرانی 

پژوهش پرداخته می‌شود:

1 - مثل�ث هماهنگ�ی آم�وزش عال�ی کلارک )1983(: الگوی 
کلارک شامل سه المان بازار، اقتدار دولتی و الیگارشی دانشگاهی 

است که شامل حوزه پژوهش هم می‌شود ]7،71،72[
2 - م�دل ارتباط دولت و نهادهای آموزش عالی كاری و فیش�ر 
)1986(: رواب��ط بین دولت و نهادهای آموزش عـالی را در قالـب 
یـك طیـف در چهـار مـدل طبقه‌بندی كردند كه از میزان بالای 
كنت��رل دولتی و انعط��اف نهادی پایین تا می��زان پایین كنترل 
دولتی و انعطاف نهـادی بالا را شامل می‌شود: مدل عاملیت دولت 
در آم��وزش عالی، مـدل آمـوزش عـالی تحـت كنتـرل دولتـی، 
مـدل آم��وزش عالی تحت حمایت دولت و م��دل آموزش عالی 

شركتی یا بازار آزاد ]73[.
3 - مدل مکعبی براون و میرین)1999(: از سه بعد برای طراحی 
مدل خود اس��تفاده کردن��د، نظام اعتق��ادی حكومت‌ها درمورد 
آموزش عالی که بران و میرین آن را در دو گروه سیستم اعتقادی 
رایج »دانش��گاه‌ها به مثابه موسسات فرهنگی که به طور کلی به 
انسجام اجتماعی و توسعه اقتصادی جوامع مدرن کمک می‌کنند 
و در اکثر کش��ورهای اروپایی و در برخ��ی از ایالات آمریکا، این 
سیس��تم اعتقادی برای مدت طولانی غالب بوده« و »سیس��تم 
اعتقادی که دانش��گاه‌ها را به مثابه نهادهای خدمات عمومی در 
خدمت اهداف اقتصادی، اجتماعی و سیاسی کشورها می‌دانند«. 
مؤلفه‌های این نظام اعتقادی بر روابط بین دولت‌ها و مؤسس��ات 
آموزش عالی در اکثر ایالت‌های آمریکا تأثیر گذاش��ته و شروع به 
تغییر اس��تراتژی‌های دولتی در بس��یاری از کشورهای اروپایی و 
OECD کرده‌اند. استقلال ذاتی، استقلال رویه‌ای، دانشگاه‌ها. با در 

نظر گرفتن سه بعد فوق، گونه‌شناسی مكعبی از حكمرانی ارائه و 
6 نوع حکمرانی را در دو دسته مطرح کردند: دسته اول: مبتنـی 
بـر نظـام عقیدتی فرهنگی شامل 3 مدل بوروكراتیک-دولت‌گرا، 
بوروکراتیک-الیگارش��یك و دانش��كـده‌ای و دسته دوم: مبتنـی 
بـر نظـام عقیـدتی خدماتی ش��امل 3 مدل ش��ركتی-دولت‌گرا، 

مدیریت‌گرایی نوین و بازاری ]74[.
4 - مدل تعادلی شیمنك)2005(: پنج عامل موجود در حكمرانی 
علم و دانش��گاهی را برشمرده و تعادل بین آنها را پیشنهاد داده. 
این عوامل عبارتند از: حمایت مالی و تنظیم‌گری توسط دولـت، 
هـدای��ت بیرونـی‌خـ��واه از طریـق دولت ی��ا اقتدارهای تفویض 
ش��ده، رقابت نهادهای دانش��گاهی، مدیریت سلس��له مراتبی و 
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خودحكمرانی دانشگاهی ]7[.
5 - گونه‌شناس�ی کاپان�و )2011(: در ای��ن چارچ��وب، از تقاطع 
دو مح��ور »مش��خصات دولتی ویژگی‌ه��ای مورد اس��تفاده« و 
»مش��خصات دولتی اهدافی که باید به آن دست یافت« 4 حالت 
به‌دس��ت آمده است: ربع اول( حالت خودگردانی )ابزار سیاستی: 
هماهنگی بخش��ی »ب��ازار مح��ور« و مبتنی بر نهادینه‌س��ازی 
روابط بین ش��رکت‌کنندگان. دولت نوعی ذی‌نفع »پنهان« بوده 
و درگیر در بازی‌های همپایی، متقاعدس��ازی و مذاکره اس��ت. با 
این حال می‌تواند مداخله کند تا ش��یوه حکومتداری را به سمت 
دیگ��ر ربع‌ها تغیی��ر دهد. ربع دوم( هدای��ت از راه دور )ابزارهای 
سیاس��تی: مش��وق‌های مالی برای پیگی��ری خروجی‌ها و نتایج 
خاص در آموزش و پژوهش، رقابت تنظیم‌شده، ارزشیابی پس از 
انجام توسط سازمان‌های دولتی، قراردادها، معیارسنجی، مقررات 
قانونی برای اس��تقلال نهادی بیش��تر، محدودیت‌های ساختاری 
ب��رای تمایز نهادی(. ربع س��وم( حالت رویه ای )ابزار سیاس��تی: 
مقررات ملی تفصیلی رویه‌های اس��تخدام کارکنان دانشگاهی و 
غیردانشگاهی، دسترسی دانشجویان، طراحی برنامه‌های درسی، 
ردیف بودجه ای ، مقررات س��ختگیرانه ب��رای عملکرد مدیریت 
داخلی و ارزشیابی قبلی(. ربع چهارم( حالت سلسله‌مراتبی )ابزار 
سیاستی: تأمین مالی کاملًا اختصاصی، بند عددی برای دسترسی 
دانشجویان، محتوای قابل توجه مدارک تحصیلی در سطح ملی، 
مقررات اساس��ی مستقیم درمورد خروجی و نتیجه‌ای که هم در 
تدریس و هم در تحقیق دنبال می‌شود(. حالت‌های خودگردانی 
و هدای��ت از راه دور، دو مدل را مش��خص می‌کنند که دولت به 
طور غیرمستقیم در آنها تأثیرگذار است. در حالت خودمختاری، 
نهادهای دانش��گاهی آزاد هس��تند تا در صورت احتراز دولت از 
دخالت مس��تقیم، هم آنچه را ک��ه می‌خواهند انجام دهند و هم 
چگون��ه آن را انجام دهن��د. در حالت »راهب��ری از دور«، دولت 
متعهد به دس��تیابی به اهداف جمعی معین اس��ت. با این حال، 
برای نهادها اختیاری قائل می‌ش��ود تا ابزاره��ای مورد نیاز برای 
دستیابی به این اهداف را تعیین کنند. دولت تلاش می‌کند تا از 
طریق طیف وس��یعی از ابزارهای غیرمستقیم مانند مقررات نرم، 
ارزیابی عملکرد و مش��وق‌های مالی بر رفتار سازمانی دانشگاه‌ها 
تأثیر بگذارد تا فعالیت‌های آنها را برای دستیابی به اهداف دولتی 

تشویق کند ]72،75،76[.

6 - چارچوب تحلیلی دابینز و نیل)2014(: مدل تحلیلی است که 
می‌توان آن را برای تحلیل مقایسه‌ای مدل‌های حکمرانی آموزش 
عالی به کار برد و مجموعه خاصی از شاخص‌های تجربی را برای 
پذیرش پیچیدگی و تنوع مس��ائل حاکمیت��ی در آموزش عالی 
مطرح می‌کند. مبنای کار آنها مدل اصلی کلارک و با توجه به آن 
و س��ایر مدل‌های پیشین، سه مدل کلی را ارائه می‌کنند: »مدل 
بازارمحور«، »مدل دولت‌محور« و »مدل خودکفایی دانشگاهی« 
همچنین موارد زیر را در نظر گرفتند: الگوهای کنترل، هماهنگی 
و تخصیص اس��تقلال بی��ن دولت، حرفه دانش��گاهی و مدیریت 
دانشگاه، سه متغیر: 1( ساختار سازمانی دانشگاه‌ها از جمله مسائل 
مربوط به پرس��نل و بودجه، 2( رویکرد نظارتی دولت و 3( روابط 
بین دانشگاه‌ها، ذی‌نفعان خارجی و جامعه. تخصیص استقلال در 
یک سیس��تم آموزش عالی و بین بازیگران مختلف برای تدوین 
شاخص‌های خاص اندازه‌گیری حکمرانی )دامنه استقلال رویه‌ای 
را تا آنچه که »ترتیبات عمومی« می‌نامند، گس��ترش می‌دهند؛ 
مانند روابط دولت-دانش��گاه-جامعه، ساختارهای تصمیم‌گیری، 
کنت��رل کیفیت و رویکرد مدیریت(، دو بعد فرعی مهم به عنوان 
استقلال پرسنل )منظور اختیار مؤسسات آموزش عالی به منظور 
تعیین آزادانه ش��رایط برای کارکنان و همچنین وضعیت و نقش 
رؤس��ای یا مدیران اس��ت( و »حکمرانی مال��ی« )صرفاً به تهیه، 
تخصیص و مدیریت منابع مالی اشاره دارد(. در نهایت، »استقلال 
پایه« به ظرفیت دانشگاه‌ها برای تعیین اهداف و برنامه‌های خود 

بدون دخالت دولت می‌پردازد ]74[.
7 - مدل قدرت و نفوذ )2017(: در این مدل، 4 سبک اعمال نفوذ 
تحت عنوان اجبار، تفسیر، تشویق و پیشنهاد بازتفسیر باتوجه به 
دو حالت تعاملی یا به واس��طه س��اختار تبیین شده که 8 حالت 
)دستور، تخصیص جایزه، انتقال اطلاعات خاص، قواعد تجویزی، 
رویه‌های نهادینه ش��ده تخصیص، رویه‌های نهادینه شده جایزه، 
نظام‌های عقیده نهادینه ش��ده( را در ماتریس مربوط ایجاد کرده 
است. از دو واژه قدرت و نفوذ در این مدل استفاده شده که نفوذ 
قدری جامع بوده و واژه قدرت فقط به نفوذ از طریق اجبار خلاصه 

می‌شود ]77[.
8 - م�دل آرگی پابول�ت و هم�کاران)2018(: ابعاد حکمرانی را 
به دو دس��ته خارجی و داخلی تقسیم کردند که ابعاد داخلی به 
مواردی مانند دستیابی به ماموریت، منابع انسانی، توزیع مالی و... 

حکمرانی پژوهش در حوزه سلامت | ممی خانی و همکاران
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می‌پردازد و در ابعاد خارجی موضوع استراتژی‌ها و مشارکت‌های 
منطقه ای درج شده و برای هر یک سنجه‌های مورد اندازه‌گیری 

پیشنهاد شده است ]49[.
9 - چارچوب یکپارچه حکمرانی پژوهش‌های سلامت و مدیریت 
موسس�ات تأمی�ن مالی اس�میت و چامپین اس�میت و چامپین 
)2020(: این چارچوب می‌تواند برای تمام تحقیقات تحت مسئولیت 
موسسات مالی، اعم از خدمات مراقبت از سلامت، سلامت عمومی، 
تحقیقات زیس��ت پزشکی یا بالینی اعمال شود. آنها در مقاله خود 
مطرح می‌کنند که مؤسس��ات تأمین مالی پژوهش‌های س�المت 
با گس��تره ملی شامل سیاس��ت‌گذاری و دولت، نهادهای مشورتی، 
س��ازمان‌های تأمین مالی پژوهش، سازمان‌های واسط و مؤسسات 
پژوهش��ی، اعم از نهادها، وزارتخانه‌ها یا مؤسس��ات اس��ت و تاکید 
می‌کنند چارچوب‌های کمی درمورد سیستم‌های پژوهش سلامت 
در دسترس است، اما دو ویژگی را می‌توان متمایز کرد؛ عملکردهای 
حکمران��ی و/ی��ا مدیری��ت. اگرچه ممک��ن اس��ت »حکمرانی« و 
»مدیریت« پژوهش به عنوان مترادف هم درک و اس��تفاده ش��ود 
ام��ا عملکردهای حکمران��ی را از عملکردهای مدیریت بر اس��اس 
مفاهیم محیط‌های داخل��ی و خارجی متمایز کرده‌اند. با پیروی از 
گونه‌شناس��ی میچل و شورتل از کارکردهای حکمرانی و مدیریت، 
حکمرانی را عمدتاً مربوط به موقعیت‌یابی پژوهش س�المت نسبت 
ب��ه محیط خارجی که در آن فعالیت می‌کند، در نظر گرفته‌اند، در 
حالی که مدیریت اساس��اً به وظایف روزان��ه و اجرا می‌پردازد. یا به 
عبارت دیگ��ر می‌توان گفت حکمرانی به کارکردهای گس��ترده یا 
»دانش در باره چرایی/میزان آگاهی از اصول و قوانین«، چشم‌انداز 
و رواب��ط با محی��ط خارجی، مدیریت به »دان��ش فنی/مهارت‌ها و 
قابلیت‌ه��ای مورد نیاز برای انجام کارها« و وظایف روزانه عملیاتی 
که در محیط مؤسسه انجام می‌شود و کارکردهای عرضی به »دانش 
فنی« اش��اره دارد. این کارکردهای عرضی، در واقع اصولی هستند 
که برای کارکردهای حکمرانی و مدیریت اعمال می‌شوند. به عقیده 
نویس��ندگان مقاله، مؤسس��ات تأمین مالی پژوه��ش به ندرت در 
ادبیات موضوع، به عنوان بازیگران اصلی در حکمرانی پژوهش‌های 
سلامت مطرح می‌شوند. درواقع، پژوهش درمورد مؤسسات تأمین 
مالی مورد توجه گس��ترده قرار نگرفته، اما با ابتکار سازمان جهانی 
س�المت برای پژوهش‌های حوزه سیاس��ت‌گذاری و سیستم‌های 
س�المت و بازتاب‌ها درمورد ترجمان دانش، به آرامی در حال رشد 

اس��ت. این چارچوب حول س��ه گروه کارکرد )حکمرانی، مدیریت، 
کارکردهای عرضی( سازمان‌دهی ش��ده است. حکمرانی در خارج 
از ش��کل قرار داده شده که نشان‌دهنده کارکرد گسترده )یا دانش 
چرایی( اس��ت، کارکرد مدیریت )یا دانش چیستی( در داخل دایره 
اس��ت و در چارچوب اس��تانداردهای تعیین شده توسط حکمرانی 
اجرا می‌شود و برخی از کارکردها فراگیر عرضی هستند. در هر دو 
س��طح حکمرانی و مدیریت )یا دان��ش فنی( وجود دارد و برخی از 
کارکردهای فراگیر در هر دو س��طح حکمرانی و مدیریت )یا دانش 
فن��ی( وجود دارند. کارکردهای حکمران��ی، فعالیت‌های راهبری را 
نش��ان می‌دهد که بازیگران و نهادها باید برای اطمینان از تناسب 
بین سیستم تحقیقات سلامت و محیط خارجی انجام دهند ]78[.

اصل استقلال پژوهشگران در حکمرانی پژوهش
موضوع ضرورت خودشناس��ایی پژوهش��گر ب��رای اهداف و 
وظایف پژوهش��ی، گاهی در قالب مفـاهی��م دیگـری همچـون 
اس��تقلال پژوهش��گر یا آزادی آكادمیك نیز در كانون توجه قرار 
گرفته اس��ت. برای مثال برداهل )1990( معتقـد اسـت در عین 
اینكه دانش��مندان باید به طور ش��خصی آزادی آكادمیك داشته 
باشند )به معنای آزادی در آموزش و پـژوهش بـرای جستجوی 
حقیقت و بدون ترس از تنبیه یا فسخ قرارداد، به دلیل تخطی از 
برخـی عقایـد متعـارف سیاسـی، مـذهبی و اجتماعی(، سطحی 
دیگر از همین اس��تقلال و آزادی آكادمیك در س��طح مؤسسات 
علمی و پژوهشی قابل طرح است. یعنـی مؤسسات علمی نیز باید 
اس��تقلال و آزادی داشته باش��ند و البته این آزادی آكادمیك در 
سـطح بـالاتر، یعنـی سـطح جامعـه علمی تخصصی یك حوزه 
و در نهایت در س��طح كلان یعنی »كلیت نهاد علم و پـژوهش« 
نیـز جـاری اسـت. در همـه ایـن سطوح به دلیل تخصص و تبحر 
بالای س��طح خُردتر، اعم از پژوهشگر، مؤسسه، جامعه علمـی و 
در نهایـت نهـ��اد علـم، در مقابل حكومت، بخش خصوصی و یا 
جامعه بیرونی به طوركلی لازم است استقلال و آزادی آكادمیـك 
آنهـا بـه رس��ـمیت شناخته ش��ود، در غیر این صورت پژوهش 
واقع��ی و مطلوبی ش��كل نخواهد گرفت. البت��ه این چالش بین 
اس��تقلال دانشمندان و پاس��خگو بودن پژوهش‌ها و تلاش برای 
رس��یدن به نقطـه تعـادل دو بعد استقلال/ پاسخگویی از همان 
ابتدای ورود جدی دولت‌ها به راهبری پژوهش )جنگ جهانی اول 
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و دوم( مدنظر بوده؛ به طوری كه اس��تیورات )1948( می‌گوید: 
»قلب مسئله قرارداد پژوهشی این است كه بین نیـاز دانشـمند 
بـرای آزادی كامل و این تضمین كه منابع مالی حكومت به شكل 
ناصحیحی خرج نمی‌ش��ود، مصـالح��ه و تراضـی ایجـاد كنـد.« 
بنابراین، باید سازوكارهای حكمرانی یا همان سازوكارهای پاسخگو 
كردن پژوهش‌ها به گونه‌ای باش��ـد كـ��ه بـه ایـن اصـل حیاتی 
پژوهش )استقلال( صدمه نزند و این امر مستلزم مدنظر قراردادن 
سطح خـرد )پژوهشـگران شخصـی( حكمرانـی پژوهش در كنار 
س��طح كلان آن )ابزارهای نفوذ و راهبری( و ارتباط نظام‌مند این 
سطوح است. بی‌توجهی به سطح خرد یا سطح كلان در حكمرانی 
پژوهش، مانع كارآیی دقیق ابزارهای حكمرانـی خواهـد شـد. از 
این رو لازم است كه چارچوب مفهومی حكمرانی پژوهش شامل 
عناصری از همه سطوح یك نظام پژوهش باشـد. البتـه این اصل 
را می‌توان از نظریه س��لطه وبر نیز اس��تنباط كرد زیرا طبق آن 
نظری��ه در هر نظمی وجود دو طرف لازم اس��ـت، یعنی حاكم و 
محكوم. از نظر آرگو پابلت و همکارانش، جذب و حفظ دانشمندان 
با اس��تعداد عامل اصلی موفقیت پژوهش است. بنابراین شفافیت 
در پیش��رفت شغلی، همراه با مش��وق‌های انگیزشی، به کارکنان 
اجازه می‌دهد تا آینده ش��غلی خ��ود را پیش بینی و برنامه‌ریزی 
کنند ]49[. بنا به نظر برداهل به غیر از اس��تقلال پژوهش��گران، 
موضوع پاس��خگویی مؤسس��ات علمـی و تحقیقات بـه مسائل و 
مش��کلات جامعه هم حائز اهمیت اس��ت و ضرورت دارد این دو 
موضوع را در تعادل با یكدیگر تنظیم کنند. استقلال زیاد می‌تواند 
موجب پاسخگو نبودن دانشگاه و مؤسسـات علمـی بـه جامعـه 
شـود و از سوی دیگر پاسخگویی زیاد به جامعه هم ماهیت اصلی 
مؤسسات علمی، یعنی استقلال آنها، را از بین خواهد برد ]79[. 
مک دانیل اعتقاد دارد اس��تقلال فقط برای پژوهشگران نیست و 
مؤسس��ات علمی نیز نیاز به استقلال سازمانی دارند. او استقلال 
را به دو دس��ته ذاتی و رویه‌ای تقسیم کرده است. استقلال ذاتی 
همان حق تصـمیم‌گیری دربـارة اهـداف است که از آن به عنوان 
فعالیت‌ها و امور دانش��گاهی یاد می‌کند و اس��تقلال رویه‌ای در 
ارتباط با تخصیص ابزار، سازمان‌دهی، توزیع منابع است که همان 
مدیریت موسسه ای یا نهادی گفته می‌شود ]80[. جوادی اعتقاد 
دارد ب��رای ارائه یك چارچوب دقیق حكمران��ی پـژوهش بایـد 
ویژگی‌ه��ا، اص��ول، ابزارها و كنش و واكنش‌ه��ا در هر دو طرف 

بررس��ی ش��ده و رابطه نظام‌مند این دو طرف ارائه ش��ود. بـرای 
رس��یدن به این مهم، ادبیات اصلی موجود در دو طرف حكمرانی 
پژوهش، یعنی طرف كلان یـا همـان خـط مشـی علـم و طرف 
خ��رد یا همان جامعه‌شناس��ی علم، مورد بررس��ی انتقادی قرار 
می‌گیرد و در نهایت براساس گستره ادبیات مطرح شده، ماهیت 
و ابزارهای حكمرانی پژوهش كه در بر دارنده همه سطوح خرد و 

كلان است، بیان خواهد شد ]7[.

نتیجه‌گیری
آنچه در همه انواع حکمرانی، مش��ترک است مداخله، به نحو 
کن��ش یا واکنش ع��دم کنش عامدانه )یک ق��وه حاکمه در امور 
مختلف اعم از امر اجتماعی، امر فرهنگی، امر سیاسی، امر پژوهشی 
و...( اس��ت. حال این مداخله می‌تواند به اش��کال و س��ازوکارهای 
مختلف مثل سلسله‌مراتب، بازار و شبکه انجام شود. یکی مداخله 
حداکثری بر روابط میان کنش��گران مرتب��ط به یک موضوع را با 
سازوکار »دس��تور ـ کنترل« تجویز می‌کند و دیگری نفی مطلق 
کنترل از بالا و سپردن همه امور به سازوکار بازار را توصیه می‌کند 
و س��ومی هم ناقض رابطه فرادست و فرودست و همین‌طور رابطه 
مطل��ق عرضه‌کننده و تقاضاکننده اس��ت و به رابطه ش��بکه‌ای و 
هم‌عرض کنش��گران حکم می‌کند. اما همه این نسَُ��خ با تعریفی 
که از انس��ان می‌کنند پیچیده می‌شود؛ نگاه قیم‌مآبانه به انسان، 
رهاورد سلسله‌مراتبی دارد. بازار، محل تلاقی انسان‌های برخوردار 
از »عقلانیت کامل«، »خویش��تنداری کام��ل« و »منفعت‌طلبی 
کامل« یا همان »انسان اقتصادی« است. اما انتخاب انسان عادی 
که مرتکب کج‌رفتاری‌هایی چون وسوسه شدن در انتخاب، میانبر 
زدن در انتخاب، س��وگیری در انتخاب، آسیب‌رس��انی به خود با 
انتخاب و... است باید معماری شود و به نوعی قاعده »پدرسالاری 
طرفدار اراده آزاد« را درباره‌اش اجرا کرد ]81[. مش��اهده می‌شود 
جهت‌ده��ی به علم و پژوه��ش، نه‌تنها در مقام نظ��ری )با توجه 
ب��ه پیش��رفت پـارادایم‌هـای معرفتی یا از طری��ق دخالت عوامل 
غیرمعرفتی( پذیرفته شده، بلـكه در مقـام عمـل )تـاریخ دخالـت 
دولـت‌هـا بـرای جهت‌دهی به علم و پژوهش( نیز تأیید ش��ده و 
بهترین دلیل برای امكان داش��تن چیزی، وقوع آن در عالم خارج 
اس��ـت. این امر در ایران هم جریان دارد و نمونه‌های بسیار واضح 
آن نقش��ه جامع علمی كش��ور، آیین‌نامه ارتقای علمی و صندوق 
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حمایت از پژوهش��گران است كه س��عی دارند با انواع سازوكارها، 
پـژوهش‌ها را بـه سمت‌و‌سوی خاصی سوق دهند كه البته شیوه 
عملكرد و میزان موفقیت آنها نیازمند بررسی است. بنابراین فعل 
عالمان و پژوهش��گران مانند افعال سایر انس��ان‌ها می‌تواند مورد 
مطالع��ه قرار گی��رد و الگوهای تجویزی ب��رای جهت‌دهی به این 
افعـال كه همان پژوهش اس��ت، طراحی شود ]7[. گاهی حضور 
ارزش‌های اجتماعی و تصمیم‌های ش��خصی پژوهشگر یا به بیانی 
دیگر عوامـل غیرمعرفتـ��ی، در فرآیند پژوهش به قدری پررنگ 
است كه عده‌ای را در ورطه ساختگرایی اجتماعی علم و پژوهش 
وارد می‌کند، به طوری كه وجهه عینی و كشف واقعی علم را كاملًا 
نفی كرده و ساخت آن را حاصل عوامل مختلف غیرمعرفتی تلقـی 
می‌کنن��د. طبق نظر آنان، علم و پژوهش بر اس��اس غایات خاص 
اجتماعی و با جهات مشخصی ساخته می‌شوند و اشاعه مـی‌یابنـد 

و صحبت از عینیت و حقیقت در علم معنایی ندارد ]82[.
ظه��ور مفهوم »حكمرانی« نش��ان‌دهنده رش��د ش��یوه‌های 
غیرسلس��له‌مراتبی هماهنگی سیاسی و تغییرات همراه با آن در 

رویكردهای علوم اجتماعی است.

تأییدیه اخلاق�ی: مطالعه حاض��ر با ک��د IR.AMS.REC.1402.029 م��ورد تأیید 
فرهنگستان علوم پزشکی ایران قرار گرفت.

تعارض منافع: نویس��ندگان اعلام می‌دارند در موضوع مورد بررس��ی تعارض منافع 
ندارند.
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20 درصد. عباس متولیان: ویرایش نهایی به میزان 20 درصد.
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